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Fransa' da Okul ôncesi Dônemde Türk 
Kôkenli Gôçmen Çocuklarda 
iki Dilliligin Geli~imi 
Bü~ra HAMURCU SÜVERDEM ve Mehmet Ali AKINCJ 
Fransa'daki Türk Toplumunun ëzellikleri 
iki dillilik, gôç ve okul arasmdaki baglanhlan incelemeye ba~­
lamadan once Fransa 'daki Türk toplumunun ozelliklerinden 
bahsetmek ve gôç hikâyelerini hahrlamakta fayda vardir. 
Türkler, Fransa'ya en geç goç eden gruplardan biridir. 
Türkiye ile Fransa arasmda 8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan 
ikili anlël§manm ardmdan 1970-1980 y1llan arasmda Türkler 
yogun bir ~ekilde Fransa'ya goç etmeye ba~lam1~hr. Ôyle ki, 
anla~arnn i.mzalanmasmdan onceki tarihlerde Fransa' da 
ya~yan Türk nüfusu 5000 ila 7000 arasmda degi~irken1, bu 
rakam, l982'de 123.540'a ula~m1~hr. T.C. Çah§ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanligi'nm Ocak 2014'te aç1klad1gr en güncel veri-
lere gore, Fransa'da ki Türk nüfusu yakla§1k 611.515'dir. 
Sosyo-ekonomik sebeplerle ba§layan bu goç, 90'h y1llarm ba-
~mda, çogunlukla Fransa'da dogup büyüyen 2. ku§ak gençle-
1 ikinci Dünya Sava§I sonras1 Fransa'da Türk nüfusu 7770 olarak kayda 
geçmigtir. 1954 yilmda ise bu rakam 5273'e gerilemigtir. Anlagmanm imza-
lanmasmdan 3 y1! sonra, yani 1968'de Türk nüfusu 7628'e ulagarak küçük 
bir arh~ gostermi~ fakat kitlesel goç 1970'lerin bagmda baglam1~hr. 
161 
rin Türkiye' den el? seçmeleriyle birlikte i?ekil degil?tirmi§tir. 
INSEE'nin 1997 yilmda yaymlad1g1 sonuçlara gore, genç kizla-
rm %98'i, erkeklerin ise %92'si Türkiye'den bir e§le evlenmek-
tedirler. Dolay1siyla günümüzde Fransa'da egitim gôren Türk 
çocuklarmm bir kism1, ikisi de Fransa' da dogup büyümü~ 
arme babadan olu§an ailelerden gelmektedir; bir kismmm da 
ebeveynlerinden yalmzca bir tanesi Fransa' da dogup büyü-
mü§, digeri ise evlilik sebebiyle Türkiye' den gelmi§tir. ikinci 
gruptaki anne-babalar farkh ülkelerde yeti§tikleri için daha 
karma bir aile yap1s1 ortaya ç1kmaktadir. Fakat bu durum, her 
ne kadar e§ler arasmda sosyo-kültürel aç1dan farkhhklar ya-
ratsa da, dil aç1smdan aile içinde Türkçe'nin yerini güçlendir-
mektedir. Okul çagma kadar çocuklarm evde çogunlukla 
duyduklan dil Türkçe oldugundan, ancak kre§e ba§lad1kla-
rmda (3 ya§mda) Frans1zcay1 ogrenmektedirler (Akmc1, 2001; 
Hamurcu, 2015). Birinci grupta ise (ikisi de Fransa' da dogup 
büyümü§ anne-babadan olu§an aile yap1s1) genellikle evde her 
iki dil de kullamld1gmdan, çocuklarm okul çag1 oncesinde de 
Frans1zca'y1 ogrenmeye ba§lad1klan ve daha aktif olarak kul-
land1klan gozlemlenmi§tir (Hamurcu, 2015). 
Fransa' daki Türk toplumunu, diger goçmen gruplanndan 
ay1ran ôzelliklerden bir tanesi etno-kültürel kokenlerine bagh 
olmalandir. Fransa' da dogup büyüyen Türk gençlerinin, bir 
tak1m kültürel farkhhklan gaze alarak anavatandan e§ seçme-
leri bunun en güzel ornegidir. Türk toplumu, kültürünü daha 
iyi ya§ayabilmek ve yal?atabilmek adma yerel halktan uzak, 
daha çok kendi içine donük, aile ve kom§U ziyaretlerinin ha-
kim oldugu bir hayat sürdürmektedir. Dolay1s1yla Frans1zlar 
ile sosyal etkilel?imi oldukça zay1fhr. Fakat kendi aralarmda 
son derece faal olan Türkler, bir araya gelmelerini saglayan 
300'den fazla dernek kurmu§lardir. Üyeleri hangi s1mfa dâhil 
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olursa olsun, farkh alanlarda faaliyet gosteren bu dernekler, 
Türk toplwnu için toplanh merkezleri olmakla kalmay1p aym 
amanda dillerinin, kültürlerinin ve dinlerinin korunmasmda 
ve sonraki nesillere aktanlmasmda büyük rol oynayan payla-
~tm alanland:tr (Akmc1, 2014). 
Fransa'daki Türk toplumunun bir ba§ka ozelligi ise Türk 
medyas1m (televizyon, gazete, sosyal medya) yakindan takip 
edebilmeleridir. Bu sayede güncel Türkçe ile de sürekli temas 
halînde olduklarmdan ana dillerini koruyabilmektedirler. 
Yapilan ara{itumalar, goçmen ailelerde Türkçe'nin ko-
rundugunu aç1kça gostermi§tir. Ïlk olarak 90'h y1llarda yap1-
lan anketlerde (Aklnc1, 1996) Fransa'da ya§ayan Türk ailelerin 
n;,77 gibi büyü k bir oram evde yalmzca Türkçe konu§tugunu, 
%20'si her iki dili de konu§tugunu ve yalmzca %3'ü sadece 
Frans1zca konu§tugunu beyan etmi§tir. Daha güncel ara§hr-
malarda da benzer sonuçlar gozlemlenmi§tir (Akmc1, 2003; 
lrlis-Dabbah, 2003). Bu sonuçlara gôre gençler genellikle ebe-
veynleriyle olan ileti§imlerinde Türkçe'yi, karde§leriyle ve 
arkad~lanyla olan ileti§imlerinde ise Frans1zca'y1 kullanmak-
tnd1rlar. Tat1lo 1, goçmen ailelerde yeti§en iki dilli ikinci ku§ak 
gt>nçlerin, aile ve arkada§ çevresindeki bireylerle ileti§imde 
tercih ettikleri dilleri gostermektedir. Bu tercihlerin zaman 
iç~risinde gôsterdigi degil?imi incelemek aç1smdan veriler 2003 
\'e 2010 olmak üzere iki farkh tarihte elde edilmi§tir. 
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Tablo 1: Dil kullammlan 2003-2010 kar§1la§tirmas1 (Akmo, 2014) 
Y11/denek 2003 (n=106)* 2010 (n=82)* 
sav1s1 
Konu§ulan FR TR IFR+ TR Cevaps1z FR TR FR+TR Cevaps1z 
ki§i (ahc1) / 
dil tercihl 
Anne 3 62 35 0 17 45 35,5 2,5 
Baba 0 55,5 43,5 1 6 43 46,5 5 
Karde§ler 40,5 1 55,5 3 44 7,5 41 7,5 
Arkada§lar 37,5 2 61,5 0 27 8,5 61 4,5 
Bu tablodan ve daha 6nceki ara§hrmalardan yola ç1karak 
iki ônemli sonucun on plana ç1khg1m s6ylemek mümkündür. 
Îlk olarak, 2003 yilmda oldugu gibi 2010 yilmda da deneklerin 
ebeveynleriyle konugurken tercih ettikleri dil genellikle Türk-
çe' dir. Bununla birlikte, bu tablodaki verileri daha ônceki veri-
lerle k1yaslad1g1m1zda, zaman içinde her iki dilin de aile içinde 
tercih edilen dil konumuna geldigini gôzlemlemek mümkün-
dür: 1996 y1lmda aile içinde her iki dili de konugma oran1 %20 
iken; 2003 ve 2010 y1llannda bu oran %40'lara ula§ffil§ du-
rumdadtr. Aym denekler Türkiye'ye tatile geldiklerinde anne-
baba ile olan ileti§imlerinde yalmzca Türkçe kullammm1 art-
hrsalar da, arme ve kardeglerle olan ileti§imlerinde her iki 
dilin de kullamm1m korumaktad1rlar (Akmc1, 2003). 
Yap1lan bagka ara§hrmalar (Irtis-Dabbah, 2003) Fran-
sa' daki Türklerin dinî kimliklerini de çok iyi derecede koru-
duklanm ve bu sayede ulusal kimliklerine de sahip ç1khklanm 
gôstermi§tir. 
Ôzet olarak, Fransa' daki Türk toplumunu inceleyen son 
10 yilda gerçekle§tirdigimiz bir dizi çahgmalanm1zda (Akmc1, 
2001, 2006; Yagmur ve Akma, 2003), her ne kadar karde§ ve 
arkada§ ortammda Frans1zca kullammmm arthgm1 gozlemle-
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sek de, Fransa' daki diger gôçmen topluluklann aksine, ebe-
\'eynlerle olan ile~imlerde ana dili kullammmm ve korunma-
smm oram hâlâ yüksektir. Ana dilinin korunmas1, ikinci kugak 
ge.nçlerinin iki dilliliklerinin geligmesine yard1mc1 olup azmhk 
dili konumunda olan Türkçenin kaybolmas1m engellemekte-
dir (Akmo, 2006). 
Fransa'daki Türk toplumunun genel ôzelliklerinden bah-
settikten sonra iki dlllilik ve egitim arasmdaki ili§kiyi yakm-
dan inceleyecegiz. 
Fransa'daki Türklerde iki Dillilik ve Egitim 
Fransa' daki Türk toplumunu konu alan bilimsel çah§malar 
baglarda yalmzca sosyo-ekonomik alanda olsa da, 1980'li y1l-
lardan itibaren bu toplumun dil ve egitim sorunlanm da ince-
leyen çaligmalann eksikligi hissedilmi§ ve bu açtk kapahlmaya 
ba§lanm1§hr (Hélot, 2007). Fakat bu sefer de farkh bir sorunla 
karg1 karg1ya kalmm1ghr: iki dilliligi destekleyen ve destekle-
meyen iki farkh sôylem bulunmaktadtr (Kroll ve Groot, 2005; 
Hélot, 2007). iki dilliligi destekleyen gürü§, güncel bilimsel 
çahgmalarm gosterdigi sonuçlara dayanmaktadtr. Bu çahgma-
lar iki dilliligin birçok avantajm1 gozler ônüne sermi§tir. Bu-
nunla birlikte, ogrenilen her iki dilin de yagamlan toplum 
tarafmdan kabul ve deger g6ren (genellikle Bah dilleri) diller 
olmast halinde iki dilliligin daha uygun gartlarda geligtigi 
gerçegini de gôz ard1 etmemek gerekir. Zira s6z konusu iki 
dillilik bir azmhk dili ve bir çogunluk dilinden oluguyorsa, 
ikincisi hemen hemen her durumda baskm çikmaktadtr. Ôyle 
ki azmhk dilleri konugan goçmen aileler bile, bilinçaltmda 
çocuklannm çogunluk diline daha kolay adapte olabilmeleri 
için ana dillerini aktarmaktan vazgeçebilmektedir (Prohic ve 
Varro, 2007). Egitim kurumlan da çogu zaman bu çocuklann 
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iki dilli olduklanru bilmemektedir. Bunun bir sebebi ogretme-
nin dikkatinden kaçm1§ olmas1, bir diger sebebi ise ogrencinin, 
okulda konu§ulan dil d1§mda ba§ka bir dil bildigini belli et-
memesi, hatta gizlemesidir. 
Bu baglamda, Fransa' da ya§ayan goçmen kokenli Türk ai-
lelerinin çocuklan aç1smdan ele ahnd1gmda iki dillilik kavra-
m1 birçok meseleyi gündeme getirmektedir. Bu çocuklarm dil 
geli§iminde rol oynayan, ba§ta veliler olmak üzere ogretmen-
ler ve genel olarak egitim kurumlan, küçük ya§larda yonlen-
dirilmeye ba§land1klan dil ve konu§ma terapistleri gibi bütün 
aktürlerin, genel anlamda iki dilliligi iyi anlamalan ve goçmen 
kokenli çocuklarda iki dilliligin nas1l geli§tigine dair bilinç-
lenmeleri gerekmektedir. 
Boyle bir bilinçlenmenin eksik oldugu, goçmen kokenli 
Türk çocuklan anaokuluna ilk ba§lad1klarmda fark edilmek-
tedir. Zira, yukanda anlahld1g1 gibi, bazen hiç Frans1zca bil-
meyerek okula ba§layan Türk çocuklarla kar§I kar§iya kald1k-
larmda ogretmenler adeta çaresiz kalmakta ve bu çaresizlikten 
otürü Türk çocuklanrun, hatta genel olarak goçmen çocuklan-
nm dil geli§imlerine ve iki dilliliklerine on yarg1yla bakmaya 
ba§lamaktad1rlar. Umduklan kadar k1sa bir süre içinde Fran-
s1zca geli§imlerini yeterli bulmayan ogretmenler, bu çocuklan 
çok erken ya§larda (3-4), genellikle gerek olmad1g1 halde dil ve 
konu§ma terapistlerine yonlendirmektedirler; zira çocuklarm 
tek sorunu, herhangi bir konu§ma bozuklugundan ziyade 
Frans1zca bilmemeleridir. Alsace bülgesindeki durumu incele-
yen Tinelli'ye (2004) güre bu terapi seanslanrun amaçlan aile-
ler tarafmdan da tam olarak anla§ilamad1gmdan genellikle ek 
ders gibi algilanmaktadir. Frans1zca bilmeyen ogrencileriyle 
ileti§im kuramayan, dolay1s1yla onlara bilgi aktaramamaktan 
§ikâyet eden ogretmenler en sonunda çozüm olarak ailelere 
166 
evde çogunlukla Frans1zca konu§malanru, hatta bazen, çocuk 
Frans1zca'y1 yeterli derecede ogrenene kadar Türkçe'yi 
tamaman devre W§l birakmalanru tavsiye etmektedirler. El-
bette bu tavsiyeye uymak, ana dilini bu denli koruyan bir 
l'oplum için oldukça zordur. Fakat ogretmenler ve zàmanla 
onlann etkisinde kalan baz1 veliler, maalesef evde çogunlukla 
Türkçe konu§manm, Frans1zca geli§imini geciktirecegi dü§Ün-
cesini benirnsemi§lerdir (Akmc1, 1996). 
Buradan yola ç1karak ve bunun aksini karutlayacak bir 
çah§ma gerçekle§tirdik. Türklerin toplam nüfusun %27' sini 
olu§turdugu küçük bir Alsace ilçesinde, evde çogunlukla 
Türkçe konu§an (1. grup) ve evde her iki dili de konu§an (2. 
grup) iki farkh aile türünde yeti§mi§ goçmen kokenli Türk 
çocuklanru, anaokuluna ba§lad1klan tarihten itibaren iki sene 
boyunca (3-5 ya§ aras1) gozlemledik (Hamurcu, 2015). 
Kuramsal çerçeve aç1smdan etkile§imsel kuram ve agirhkh 
olarak Vygotsky'nin (1934) sosyal geli§me teorisine 
dayandird1g1m1z bu boylamsal çah§marun amac1, evde 
konu§ulan dillerin (Türkçe-Frans1zca veya çogunlukla 
Türkçe), bu çocuklarm dil geli§imlerinde ne derece etkili 
oldugunu tespit etmekti. Bu çah§mada, çocuklarm Türkçe' de 
ve Frans1zca' da dil kabiliyetlerini gozlemlemekle kalmay1p 
genel anlamda ileti§im kabiliyetlerini de gozlemledik. Zira 
baz1 çocuklar, ozellikle Frans1zca konu§ulan bir ortamda 
bulunduklarmda, dil kabiliyetleri çok geli§mi§ olmasa da bu 
aç1g1 genel ileti§im kabiliyetleriyle kapatabilmektedirler. Bir 
resim etrafmda geli§en yeti§kin-çocuk etkile§imlerinden 
olu§an verilerimizde etkile§imlerde konu belirlemeyi ve buna 
bagh olarak beden dili kullarum1ru, anlahm türlerini, kipli 
(modal) onermeleri ve sozcük çe§itliligini inceledik. 
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Çocuklann, evde konu~mlan dil/diller aç1smdan ait 
olduklan aile türü (1. grup veya 2. grup), kaydettigimiz ilk ve 
son seanslardaki ya§lan ve her aile türü için ya§ ortalamalan 
Tabla 2' de ozetlenmi§tir. 
Tablo 2: 1. ve 2. gruplardaki çocuklann ilk ve son seanslarda ya§lan 
ve ya§ ortalamalan (Hamurcu, 2015) 
1.grup 2.grup 
Aile türü (çogunlukla (Türkçe ve 
Türkçe) Frans1zca) 
isim ismail Ash Nur Yelda isa Yusuf 
Ïlk seans (Ekim 
3;7 2;10 3;5 2;10 3;8 3;2 2011) 
Ya§ Ya§ ortalamas1 3;3 3;2 
Son seans 
(Haziran 2013) 5;3 4;6 5;1 4;6 5;4 4;10 
Ya§ ortalamas1 4;11 4;10 
Etkile~imlerde Konu Belirleme 
Bilindigi üzere etkile§imler birçok farkh konudan olu§ur. 
Bütüncemizdeki etkile§imlerde bu konulan konu§macdardan 
hangisinin onerdigini (yeti§kin veya çocuk), her bir konu§ma-
cmm en çok hangi dilde konu onerdigini (Türkçe veya Fran-
s1zca), nasd onerdigini (yalmzca sozel ifade kullanarak; hem 
sozel ifade hem de beden dili kullanarak; yalmzca beden dili 
kullanarak) ve son olarak konu belirlemede çocugun ait oldu-
gu aile türünün bir etkisinin olup olmad1gm1 inceledik. Tabla 
3, 1. grup ve 2. gruba ait olan çocuklarla yapdan Türkçe ve 
Frans1zca tüm etkile§imlerde, yeti§kinin ve çocuklann konu 
onerme yüzdelerini gostermektedir. Sonuçlar, tüm seanslarm 
ortalamas1 almarak elde edilmi§tir. 
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Tablo 3: Türkçe ve Frans1zca etkile§imlerde yeti§kinin ve çocuklann 
(1.grup ve 2.grup) konu i:inerme yüzdeleri (Hamurcu, 2015) 
1.grup 2.grup 
( çogunlukla (Türkçe ve 
Türkçe) Frans1zca) 
Türkçe Frans1zca Türkçe Frans1zca 
1 Yeti~kin %52 %73,7 %65 %60,5 
1 Çocuklar %48 %26,3 %35 %39,5 
Bu tabloya gare, oncelikle, etkile§im dili ne olursa olsun, 
yeti§kinlerin çocuklardan daha fazla konu onerdigini gozlem-
lemek mümkündür. Bu durumda, etkile§imleri genellikle ye-
ti§kinin yonettigini soyleyebiliriz. Fakat istisnai bir durum 
olarak Türkçe etkile§imlerde, 1. gruptaki çocuklarm, yeti§kinle 
hemen hemen aym oranda konu onerdigini de garüyoruz 
(%48 vs %52). Dolay1s1yla etkile§im dili Türkçe oldugunda, 
evde çogunlukla Türkçe konu§an çocuklar muhtemelen kendi-
lerini daha rahat ifade edebildikleri için neredeyse yeti§kin ile 
aym oranda etkile§imi yonetiyorlar. 
Gruplara gore kar§da§hrma yaphg1m1zda, ilk olarak, 1. 
gruba ait çocuklann Türkçe etkile§imlerde digerlerine gore 
daha fazla (+ %13) konu onerdigini garmek mümkündür. Ak-
sine, 2. gruba ait çocuklar ise Frans1zca etkile§imlerde digerle-
rine gare daha fazla (+ %13,2) konu onermektedirler. Bu du-
rum, evde çogunlukla Türkçe konu§an çocuklarm (1. grup) 
Türkçe etkile§imlerde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini; 
evde her iki dili de konu§an çocuklarm (2. grup) ise Frans1zca 
etkile§imlerde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini goster-
mektedir. 2. gruptaki çocuklarda Türkçe yerine Frans1zca'mn 
one ç1kmas1, bu dilin okulla§ma süreciyle de geli§iminin des-
teklenmesiyle aç1klanabilir. Zira 1. gruptaki çocuklar Frans1z-
ca'y1 yalmzca okulda duyarken, 2. gruptakiler hem evde hem 
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okulda, dolay1s1yla daha yogun olarak duymaktadirlar. Ôzet-
le, etkile§imlerde konu onerme, konu§macilarm bir dilde ken-
dilerini rahat ifade edip edememeleriyle dogrudan baglanhh-
dir. Burada gôrdügümüz gibi çocuklar, kendilerini daha rahat 
ifade edebildikleri dilde daha fazla konu onermektedirler. 
Çocuklann az konu onerdigi etkile§imlerde yeti§kin daha 
fazla konu onererek baskm ç1kmaktadir. 
Yeti§kin ve çocuklar tarafmdan onerilen konulan daha 
yakmdan inceledigimizde konu§macilann farkh yontemler 
kulland1gm1 gormek mümkündür. Üç s1mfa ayird1g1m1z bu 
yontemler §oyledir: 
- sazel: konu§macmm, yalmzca sozel bir ifade kullana-
rak konu belirlemesi (omegin: "ku§ uçuyor" demesi); 
- sozel+beden dili: konu§macmm, sozel bir ifade ile birlik-
te beden dilini de kullanarak konu belirlemesi ( ome-
gin: resimde uçan ku§u Ï§aret ederek "ku§ uçuyor" 
demesi); 
beden dili: konu§macmm, hiçbir sozel ifade kullanma-
dan, ya,lmzca beden dili ile konu belirlemesi ( omegin: 
resimdeki ku§U Ï§aret etmesi). Bu durumda, sozel ifa-
de kullamlmad1g1 için konu§macmm tam olarak ne 
ifade etmek istedigini anlamak elbette mümkün de-
gildir. Fakat en azmdan, Ï§aret edilen nesne ile birlikte 
yeni bir konu açild1g1 için bu da bir konu belirle-
me/onerme yontemi olarak degerlendirilmektedir. 
Bu yontemleri inceledikten soma one ç1kan baz1 sonuçlar 
tespit ettik. Ôncelikle, çocuklarda oldugu gibi yeti§kinin de 
çogunlukla tercih ettigi konu onerme yontemi sozel+beden dili 
ile yapilan onermelerdir. Yani hem yeti§kin, hem de çocuklar, 
genellikle sozel ifadenin yamnda, aym nesneyi veya fiili re-
simde de i§aret ederek konu onermektedirler. Ône ç1kan diger 
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bîr sonuç ise 1. grupta ki çocuklarm hem Türkçe hem de Fran-
sizca etkile~imlerde sozel konu onermeleri diger çocuklara 
gore daha fazla kullanmalandir. Son olarak, tamamen beden 
dili ile yaptlan konu onermelerini, yeti§kinden ziyade çocukla-
nn tercih ettigini sôylemek mümkündür. Gruplar arasmda bir 
loyaslama yaphglIDlZda ise ilginç bir sonuç kar§1m1za ç1kar: 
evde çogunlukla Türkçe konu§an çocuklar (1. grup), beden dili 
ile yapilan ônermeleri daha çok Frans1zca etkile§imlerde kul-
larurken, evde her iki dili de konu§anlar (2. grup) bunlan daha 
çok Türkçe etkile~imlerde kullanmaktad1rlar. Yani çocuklar, 
kendilerini sôzel olarak ifade etmekte zorland1klan dilde bu 
açigi beden dUi ile kapatmaktad1rlar. Bu da, ileti§im kurmak 
için di] becerisinLn kaçimlmaz olmad1g1m vurgulamaktadir. 
Etkile~imlerde Anlat1m Türleri 
Derledigimiz etkile§imlerde farkh konular oldugu gibi farkh 
anlahm türleri de bulunmaktàd1r. Bilinen bütün anlahm türle-
rini içermeseler de, bütüncemizdeki etkile§imler anlahm türü 
aç1smdan oldukça zengindir. Fakat biz, bu çah§mam1zda, bun-
larm sadece en s1k kullamlanlanm ele alacag1z. Konu§macila-
nn ürettikleri her bir onermeyi sm1flandirarak elde ettigimiz 
s1k kullamlan anlahm türleri §Unlardir: 
betimleyici anlat1m: konu§macilarm resmi betimledigi 
anlahm türü (omegin: "burada bir agaç var"); 
adlandmc1 anlatim: konu§macilarm resim üzerinde 
farkh nesneleri adlandird1klan anlahm türü. Daha çok 
yeti§kinin yonelttigi, adlandirmaya yonelik sorular da 
buna dahildir (omegin: "bu ne?"). Bu anlahm türünü 
betimleyici anlahmdan ayirmam1zm sebebi, betimle-
medekinden daha basit ve kisa onermelerden olu§ma-
s1dir (omegin: "bu agaç"). Aynca etkile§imlerde say1-
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lan çok fazla oldugundan ba§h ba§ma bir anlahm türü 
kategorisi alhnda degerlendirmeyi daha uygun bul-
duk. 
oyküleyici anlatzm: konu§mactlarm, genellikle resimde-
ki nesnelerden veya olaylardan yola çikarak kendi 
ba§larmdan geçen olaylan anlathklan anlahm türü 
(omegin: "bir gün agaca ç1km1§hm ... "). 
dü§sel anlatzm: konu§macilarm, resimde gürmedikleri 
olaylan, tamamen hayal güçlerine dayanarak anlathk-
lan anlahm türü2 (omegin: "bu çocuk agaca ç1kacak"). 
Farkh gruplara ait çocuklann yeti§kinle etkile§imlerinde 
kullanilan yukandaki dürt temel anlahm türünün etkile§im 
diline ve konu§macrlara güre yüzdelerini Tabla 4'te gosterdik. 
2 Bu anlal:lm türünün genel tarnmI farkhhklar içerse de bu çah~marmzda 
benimsedigimiz tarunu burada yaz1ld1g1 gibidir. 
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Anlahm türlerinin dagihm1 ile ilgili yapabilecegimiz ilk 
gôzlem, bütün etkilei;;imlerde betimleyici anlahm türünün 
çogunlukta olmas1dir ki bu da seçilen materyal (resim) gôz 
ônünde bulunduruldugunda olagandir. En çok tercih edilen 
anlahm türü olmasmm yam sira, betimleyici ônermeler ilk 
seans ile son seans arasmda arhi;; da gôstermektedir. Yani ye-
tii;;kin ve çocuklar zamanla resmi daha çok betimlemektedirler. 
Aynca bu arhi;;, her iki dilde de 1. gruptaki çocuklarda daha 
belirgindir. Zira bu çocuklar, ilk seanslarda, digerlerine gôre 
resmi daha az betimlemii;;lerdir. 
Betimleyici anlahm türündeki ônermelerin aksine, adlan-
dmcr anlahm türündeki ônermelerin say1s1 ilk seans ile son 
seans arasmda ciddi bir düi;;üi;; kaydetmii;;tir. Yani hem yetii;;kin 
hem de çocuklar zamanla daha az adlandirmaya bai;;vurmui;;-
tur. Bunun da, seanslar ilerledikçe resmi daha iyi tamd1klan-
nm bir gôstergesi oldugu düi;;ünülebilir. Bunun yam s1ra, hem 
çocuklarm hem de yetii;;kinin en çok adlandmc1 anlahma bai;;-
vurdugu seansm Frans1zca gerçeklei;;tirilen ilk seans oldugunu 
gôrüyoruz. Materyalle ilk defa kari;;ilai;;ild1g1 için ve çocuklarm 
anaokuluna yeni bai;;lad1klarmda (3 yai;;mda) baskm dillerinin 
Türkçe oldugu bilindigi için bu sonuç da dogal gôrünüyor. 
Fakat daha ayrmhh bakhg1m1zda, 2. gruptaki çocuklarm ilk 
Frans1zca seansta 1. gruptaki çocuklara gore %13,9 daha fazla 
adlandmc1 anlahm kulland1klanm gôrüyoruz. Bu anlahm 
türünde, çogunlukla yetii;;kinin resimdeki nesnelerin adlan ile 
ilgili soru yônelttigini, çocuklarm da bunlan cevaplad1gm1 gôz 
ônünde bulundurursak1, bu sonuç, 2. gruptaki çocuklann, 
1 Etkile~imlerde yeti~kin ve çocuklar genellikle bu rolleri üstlenmi~lerdir. 
Bunun, büyük êilçüde yeti~kinin davram~ma bagh oldugunu varsaysak da, 
baz1 çocuklann digerlerine güre yeti~kine çok daha fazla soru yonelttikleri 
de gozlemlenmi~tir. 
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yeti~kinin sorularma cevap verme haricinde de kendi 
insiyatifleriyle adlandirma yaphklanm gôsteriyor. Oysa 1. 
gruptaki çocuklarm adlandmc1 anlahm türündeki ônermeleri-
nin oram yetii;;kininki ile k1yasland1gmda, bunlarm genellikle 
yetii;;kinin sorulanna cevap niteliginde oldugunu gôrüyoruz. 
Yani 2. gruptaki çocuklar, henüz anaokulunun ikinci aymda 
olmalanna ragmen, yetii;;kinin sorulan haricinde resimde 
Frans1zca adlandirma yapabilirken, aym dônemde, 1. gruptaki 
çocuklar, büyük ôlçüde yetii;;kinin sorulan çerçevesinde kah-
yorlar. Bu da, bir kei daha, evde her iki dili de konui;;an çocuk-
larm daha gelii;;mii;; bir Frans1zca ile okula bai;;lad1klanm gôs-
termektedir. 
Ôyküleyici anlahm türündeki ônermelerin oranlanna ge-
lii;;imsel düzeyde bakhg1m1zda, Türkçe etkilei;;imlerde arthgm1 
gôrüyoruz. Fakat bu arhi;;, iki grup içili. de aym ôlçüde gerçek-
lei;;memektedir. 1. gruptaki çocuklar ilk seansta bile, üstelik 
yetii;;kine k1yasla daha yüksek oranda ôyküleyici anlahm tü-
ründe ônermeler üretebilirken; 2. gruptaki çocuklar ilk seansta 
s1fir, ancak son seansta %2,1 ôyküleyici anlahm türünde 
ônerme üretebilmektedir (bu oran, 1. gruptaki çocuklar için 
son seansta %4,6'ya ulai;;m1i;;hr). Her iki grubun da ilk ve son 
seans arasmda gôsterdigi arhi;; hemen hemen. aym oranda olsa 
da, bai;;lang1ç noktasmda 1. gruptaki çocuklar daha ileride 
olduklan için, son seansta ikisinin oranlannda bir ei;;itlikten 
bahsetmek mümkün degildir. Frans1zca etkilei;;imlerdeki oran-
lan inceledigimizde ise ilk seansta oldugu gibi son seansta da 
hem çocuklarda hem de yetii;;kinde ôyküleyici anlahm türüne 
rastlanm1yor. Fakat bu tabloda yer almayan ara seanslarm 
yüzdelerinden yola ç1karak, konui;;macilarm, bu anlahm türü-
nü daha çok ara seanslarda kulland1klanm sôylemek müm-
kündür. 
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Dür;;sel anlahm türündeki onermelerde de bütün konur;;-
macilar için, her iki dilde de ilk seans ile son seans arasmda 
arhr;; gozlemliyoruz. Fakat bu arhr;;, 1. gruptaki çocuklarda 
Türkçe etkiler;;imlerde, 2. gruptaki çocuklarda ise Frans1zca 
etkiler;;imlerde daha yüksektir. Yani 5 yar;;ma geldiklerinde, 
evde çogunlukla Türkçe konur;;an çocuklar Türkçe etkiler;;im-
lerde daha fazla dür;;sel anlahm türünde onerme üretirken, 
evde her iki dili de konur;;an çocuklar Frans1zca etkiler;;imlerde 
daha fazla üretmektedirler. Bu durum da, okullar;;mamn ikinci 
yilmda ilk grup için Türkçe'nin, ikinci grup için ise Frans1z-
ca'mn bu alanda baskm dil haline geldigini gostermektedir. 
Ôzetle, bütün etkiler;;imlerde her iki dilde de adlandmc1 
anlahm türündeki onermelerin say1s1 azahrken, diger anlahm 
türündeki onermelerin say1lan artmaktadir. Bu da, hangi gru-
ba ait olursa olsun, her iki dilde de çocuklarda anlahm türleri-
nin olumlu yonde gelir;;tiginin gostergesidir. 
Etkile~imlerde Kipli (modal) ônermeler 
Bütüncemizdeki etkiler;;imlerde, anlahm türlerinin yam s1ra 
onermelerdeki kipligi (modalite) de inceledik. Bunun amac1, 
konur;;macilar tarafmdan üretilen her bir onermenin etkiler;;im-
deki ir;;levini kodlamakh. Benimsedigimiz kiplik kavram1, kla-
sik kavrama yakm olmakla birlikte bundan daha kapsaylCldir 
(Ingold vd., 2008; Salagnac, 2012; Salazar-Orvig ve de Weck, 
2010, 2013; Heurdrier, 2015). Toplamda yedi farkh kip katego-
risi olur;;turmur;; olmam1za ragmen bu çahr;;mada bunlardan 
yalmzca üçünün sonuçlanm ele alacag1z: 
a) Soru Cümleleri: 
klasik soru cümleleri (omegin: "Bu nedir?"), 
dinleyicinin onay1m gerektiren onermeler (tag 
questions) (omegin: "Bu agaç, degil mi?"), 
dinleyici tarafmdan tamamlanmas1 beklenen yanm 
onermeler (omegin: "Bu ... "), 
tekrar, düzeltme veya diger dilde soyleme isteginde 
bulunulan soru cümleleri (ornegin: "Bir kez daha soy-
ler misin?", "Bunun Türkçesi nedir?"); 
b) Cevaplar; 
c) Yalm Ônermeler: cevap niteliginde olmayan bütün 
onermeler. Bu onermelerin, herhangi bir soruya cevap verme 
amaci d1r;;mda üretildigi için, konur;;mac1mn etkiler;;imlerdeki 
ozerklik derecesini tespit ettigini soylemek mümkündür. Yani 
bir etkiler;;imde konur;;macmm yalm onerme oranmm yüksek 
olmas1, genellikle kendi insiyatifiyle soz alm1r;; olmas1 anlam1-
na gelir. Konur;;mac1lar yahn onermeleri genellikle konu belir-
lerken ve oyküleyici anlahm türünde kullamrlar. 
Bu kategorilerinin dag1hmm1 Tabla S'te detaylandird1k. 
Tablo 5: Kip kategorilerinin konu:;;macilara, dillere ve seanslara güre 
dag1hm1 (Hamurcu, 2015) 
1. gruba ait çocuklar 2. gruba ait çocuklar 
Türkçe Fransizca Türkçe Frans1zca 
Sl SS Sl SS Sl SS Sl SS 
Soru 
y %40,2 %31,3 %42,7 %34,4 %41,3 %44,4 %37,4 %44,S 
Cevap ç %48,9 %S3,7 %38,7 %41,1 %60 %62,S %29,8 %49,8 
Yalm 
y %20,2 %20,9 %24,7 %1S %18,S %18,5 %9,S %17,6 
iinerme ç %1S,1 %24,9 %19,4 %15,9 %1S,S %6,7 %14,3 %37,3 
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çekle§en etkile§imlerde daha aktif olurken, evde her iki dili de 
konu§an çocuklar, okulla§ma ile etkisi artan Frans1zca etkile-
§imlerde daha çok sôz almaktad1rlar. 
Sëzcük Çe~itliligi 
Etkile§imsel açidan inceledigimiz ba§hklann aksine, sôzcük 
çe§itliligini degerlendirirken yeti§kin ve çocuklar olmak üzere 
her iki konu§macmm degil, yalruzca çocuklann verilerini gaz 
ônünde bulundurduk. Guiraud indeksine2 (Guiraud, 1954) gôre 
hesaplad1gim1z sôzcük çe§itliligi verileri Tabla 6' da yer almak-
tadir. 
Tablo 6: 1. ve 2. gruptaki çocuklarda ilk seans ile son seans arasmda 
(Guiraud indeksine gore) sozcük çe~itliligï geli~imi (Hamurcu, 2015) 
1.grup 2.grup 
(çoguruukla Türkçe) (Türkçeve 
Frans1zca) 
Türkçe Fransizca Türkçe Fransizca 
1 Îlk seans (Ekirn 2011) 4,2 0,8 3,9 2,4 
1 Son seans (Haziran 2013) 5,4 5,3 4,6 5,6 
Ïlk olarak sonuçlar, her iki gruptaki çocuklann 3 ila 5 ya§ 
arasmda her iki dilde de sôzcük çe§itliliginin arthgiru gôsteri-
yor. Çocuklarm 3 ya§mdaki sonuçlarmi inceledigimizde, her iki 
grubun da Türkçe' deki sôzcük çe§itliliginin daha yüksek oldu-
gunu gôrüyoruz. Okulla§ma dônemine kadar Frans1zca' dan çok 
Türkçe etkile§imlerde bulunduklan için bu beklenen bir sonuç-
tur. Ebeveynleri evde hemen hemen hiç Frans1zca konu§mayan 
2 Guiraud indeksine gôre sozcük çe~itliligi, bir metindeki farkh sozcük 
say1s1m (V), toplam sozcük say1s1mn (N) koküne b6lerek, yani ~u formülle 
hesaplamr: G = V/.YN. Ç1kan sonuç, yaz1h veya sozlü bir metindeki sozcük 
çe~itliligini gosterir. 
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1. gruba ait çocuklann 3 ya§mdaki Türkçe sôzcük çe§itlilikleri-
nin diger gruba gôre daha yüksek (4,2 vs 3,9) olmas1 da bunu 
dogrular nitelikte olan ba§ka bir sonuçtur. Fakat 2. gruba ait 
çocuklann da 3 ya§mda Frans1zca sôzcük çe§itliliklerinin diger 
gruba gore daha yüksek oldugunu da gôzlemliyoruz. Yani ana-
okuluna ba§lad1klannda her iki gruptaki çocuklarm sôzcük 
çe§itliligi açismdan baskm dilinin Türkçe olmasma ragmen 
evde çoguruukla Türkçe konu§anlann Türkçe' de, evde her iki 
dili de konu§an çocuklann ise Frans1zca' da sôzcük çe§itliliginin 
diger gruba gore daha yüksek oldugunu gôzlemlemek müm-
kündür. 
iki senelik bir okulla§ma sürecinden sonra sonuçlara bak-
hgim1zda, 1. gruba ait çocuklann Türkçe sôzcük çe§itliliklerinin 
diger çocuklara gore hala daha yüksek oldugunu gôrüyoruz. 
Fakat aym zamanda, evde çoguruukla Türkçe konu§malanna 
rô.gmen bu çocuklann, Frans1zca sôzcük çe§itliliklerinin de ciddi 
bir arh§ gôstererek, hemen hemen diger çocuklarla aym seviye-
ye ula§hklanru da gôzlemliyoruz. Bu da okulla§manm, Frans1z-
ca geli§iminde ne derece etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu 
gruba ait çocuklann 5 ya§mda her iki dilde de sôzcük çe§itlilik-
lerinin birbirine çok yakm olmas1 da ilginç bir sonuçtur. Aym 
denge, 2. gruba ait çocuklann sonuçlannda gôrülmemektedir, 
zira bu çocuklann Fransizca sôzük çe§itliligi, Türkçe'ye gôre 
çok daha yüksektir. 
Ôzetleyecek olursak, okulla§manm da etkisiyle, her iki 
gruptaki çocuklann Fransizca sôzcük çe§itlilikleri 5 ya§ma gel-
diklerinde hemen hemen aym seviyeye gelmi§ olmaktadir. Îki 
grup arasmdaki fark Frans1zca' da degil Türkçe' de ortaya çikar. 
Evde çogunlukla Türkçe konu§an çocuklann Türkçe sôzcük 
çe§itliligi, evde her iki dili de konu§an çocuklara gore daha iyi 
geli§mektedir. 
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Sonuç 
Fransa' da anaokuluna giden 3-5 ya§ aras1 goçmen kokenli 
Türk çocuklarmm dil geli§imlerinin farkh alanlarmda yaph-
g1m1z incelemeler dogrultusunda birkaç sonuca varmak 
mümkündür. 
Elde ettigimiz sonuçlar, evde konu§ulan dillerin, bu ço-
cuklarm dil geli§imi üzerinde onemli etkileri oldugunu aç1kça 
gostermektedir. Evde çogunlukla Türkçe konu§an çocuklann 
bu dilin baz1 alanlarmda diger çocuklara gôre daha iyi geli§me 
kaydettiklerini soyleyebiliriz. Aradaki farkm sebebi, 1. gruba 
ait çocuklarm, okulda ya§ad1klan Türkçe eksikligini evde gi-
derebilirken, digerlerinin aym derecede gideremiyor olmas1-
dir. Fakat bu gruba ait çocuklar evdeki dil kullammlarmm 
olumlu etkilerini Türkçe geli§iminde gôrürken, 2. gruptaki 
çocuklar da Frans1zca geli§iminde gôrmektedirler. Zira evde 
her iki dili de konu§an çocuklann Frans1zcanm baz1 alanlann-
da diger gruba gôre daha iyi geli§me gosterdiklerini gozlemli-
yoruz. Bu da bu çocuklann, ailede zaten konu§ulan Frans1z-
ca'y1, 3 ya§mdan itibaren okulda da düzenli olarak konu§ma-
ya ba§lam1§ olmalarmdan kaynaklanmaktadir. 
Evde konu§ulan dillerin, çocuklarm dil geli§imlerinde se-
bep oldugu farkhhklann yam Sira, aksine okulla§manm da 
Frans1zcada e§itleyici nitelikte bir etkisinin oldugunu gozlem-
ledik. Bunun en çarplCl omegi de, evde konU§Ulan dillerden 
bag1ms1z olarak her iki gruptaki çocuklarm da iki senelik bir 
okulla§ma sürecinin ardmdan, Frans1zca sozcük çe§itlilikleri-
nin hemen hemen ayn1 seviyede olmas1ydi. Daha once yapilan 
ara§hrmalar da (om. Akmc1, 2001), anaokulu sürecinde Fran-
s1zca'nm çok hizh bir §ekilde ilerleyerek, 5-6 ya§larmda bu 
çocuklann baskm dili haline geldigini gostermi§tir. Yine ayn1 
ara§hrmada, tek dilli Frans1z ya§1tlanyla kar§Ila§hnld1klarmda 
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sôzdizim alamnda gozlemlenen baz1 farkhhklann, bu çocuk-
[arda 7 ya§mda tamamen ortadan kalkhg1 gôrülmü§tür. Fakat 
aym çocuklann tek dilli Türk ya§1tlanyla aralarmdaki aym 
türden farkhhklarm ancak 14-15 ya§lannda kapand1g1 gozlem-
lenmi§tir (Akmc1, 2006). Bu sonuç da, ailelerin Frans1zca geli-
~imi için Türkçe' den vazgeçmemeleri gerektiginin, aksine bu 
dilin geli§mesi için Fransa' da var olan ornegin ana dili ve kül-
tür derslerinin ne denli onemli oldugunun bir gostergesidir. 
Ïki dilli çocuklann dil becerilerini tek dilli Frans1z ya§itla-
nyla kar§ila§hran ba§ka bir çah§ma (Chalumeau ve 
Efthymiou, 2010) 5-10 ya§ aras1 iki dilli Türk kokenli çocukla-
rm anlama ve üretim becerilerinde sesbilimsel düzeyde yeter-
sizlik; sozcüksel, biçimbilimsel-sozdizimsel düzeyde ciddî 
zorluklar ya§ad1klanm gozlemlemi§tir. Türk çocuklannm tek 
dilli ya§1tlanna gore zorluk çekmedikleri tek alan kiplik ol-
mu§tur. Yani, her ne kadar çah§mam1zda (Hamurcu, 2015) 
gôsterdigimiz gibi evde çogunlukla Türkçe veya her iki dili de 
konu§an çocuklarm sozcük çe§itliligi gibi baz1 alanlarda dil 
becerileri iki senelik bir okulla§ma sürecinden soma e§itleni-
yor olsa da; bu çah§ma da bu iki senelik sürenin, bu çocuklann 
tek dilli Frans1z ya§itlanmn dil seviyesine ula§maya yeterli 
olmad1gim gostermektedir. 
Bir ba§ka kar§Ila§hrmah çah§ma (Le Coz v~ Lhoste-Lassus 
2011) ise 5 ya§mdaki iki dilli Türk kokenli çocuklarm tek dilli 
Frans1z ve Türk ya§itlanna gôre kelime testinde, renk isimleri 
hariç, dü§ük puan ald1klanm gostermektedir. Bununla birlikte 
iki dilli çocuklann tek dilli ya§itlarma gôre bir farkhhg1 daha 
gôzlemlenmi§tir: bilmedikleri bir kelime ile kar§Ila§hklarmda 
iki dilli çocuklar sessiz kalmay1 tercih ederken, tek dilli çocuklar 
farklt bir yakla§1mda bulunarak bilmedikleri kelimenin yerine 
ba§ka bir kelime ônermi§lerdir. Aym ara§hrmada, Frans1zca 
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dilinde biçimbilimsel-sôzdizimsel düzeyde tek dilli Fransiz 
ya;;Itlanna gôre ciddi derecede gecikme gôsteren baz1 çocukla-
nn Türkçe'ye daha çok hakim olduklan gôzlemlenmi;;tir. 
Sonuç olarak, iki dilli gôçmen kôkenli Türk çocuklanrun 
her iki dilinin de uygun ;;artlarda geli;;mesini saglamak için 
bütün aktôrlerin iki dillilik ve dil geli;;imi alanlannda bilinçli 
davranmas1 gerekmektedir. Erken ya;;larda evde farkh diller 
konu;;an Türk çocuklan arasmda veya iki dilli Türk çocuklan ile 
tek dilli Frans1z ve Türk ya;;1tlan arasmda baz1 farkl1hklar bu-
lunsa da, bunlar, çok ciddi sorunlar olmad1gi sürece zamanla 
kapanmaktadir. Fransizca geli;;imini desteklemek dü;;üncesiyle 
Türkçe'nin evdeki yerini azaltmak kadar Fransizca'yi tamamen 
yok sayarak Türkçe geli;;imine yogunla;;mak da tek dilli yakla-
;;1mlar olmaktan ôte gidemeyeceklerdir. Oysa Fransa' da ya;;a-
yan gôçmen kôkenli Türk çocuklannm ihtiyaç duyduklan yak-
la;;1m türü, onlann iki dilliligine ve iki kültürlülügüne uygun 
olan yakla;;1mlardir. Ancak bunlar sayesinde saghkh iki dilli ve 
iki kültürlü nesillerin yeti;;mesi mümkün olacakhr. 
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